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La riflessione sul significato e il ruolo
dei luoghi della socialita e divenuto uno
dei temi pin importanti dell’odierno di-
battito architettonico.

E bene subito evidenziare, pero, che tale
tema non deve interessare soltanto coloro
che si occupano di progettazione urbana e
architettonica (progettisti, amministratori,
e cosi via), ma deve diventare patrimonio
dell’intera collettivita che, come si vedra,
assume un ruolo fondamentale nella ri-
valutazione di tali luoghi.

Per stimolare questo interesse é ne-
cessaria innanzitutto una approfondita
analisi dei caratteri peculiari, delle va-
riabili in gioco, delle metodologie, dei
significati perché si possa giungere ad una
chiara comprensione del problema.

Cosa si deve intendere allora come
Iuoghi della socialita?

Christian Norberg-Schulz-("Genius Lo-

i", Milano, 1979) definisce il luogo non
wlu nella sua accezione di asiratic lo-

cafizzazione, ma cospe aibiente del mon-
do fenomenologico, cioé ambiente in cuile
ceve concrete hanno wna lore sostanza
materiale, forma, festura ¢ colore.

puc gfferinare chie il luogo ¢ fale se
mette all’uomo un processo di iden-
razwm.a di orientamento, se lo matura

tale da permetferglz di "abitare" in modo
completo.

Pin complesso ¢ definire il concetto di
socialita.

Esso incarna essenzialmente il bisogno
dell’uomo di interrelazionarsi, di riunirsi,
discutere, rapportarsi, con-vivere, cosi da
esprimere se stesso, la propria personalita,
la sua umanita, le sue idee.

E dalla sintesi dei due termini cosi
definiti appare subito evidente come nelle
nostre cittd, luoghi in cui sia possibile
vivere queste manifestazioni dell’indole
umana, siano di fatto rarissimi, dispersi

nei confronti di un senso di appart('nmza'

tra realta che testimoniano di qualita
dell’ambiente urbano del tutto scompar-
se.

Queste qualita, infatti, troppo spesso
sono state subordinate a risoluzioni pu-
ramente funzionari e quantitativamente

"esatte”, che pero hanno prodotto realta
anonime, vuote, frammentate, ove la con-
tinuita dello spazio urbano risulta spez-
zata, priva di elementi "memorabili”, di-
sarticolata e, di fatto, disumanizzante.

E cosi la citta odierna, esaltando la
meccanizzazione violenta, la lottizzazione
selvaggia, la speculazione edilizia, il "pie-
no" sul "vuoto", ha abbandonato i luoghi
dell’incontro al loro destino, a vantaggio
esclusivo di un funzionalismo tensionale,
di un dinamismo esasperato, di un tur-
binare senza meta.

Come intervenire quindi?

In che modo tecnici, amministratori,
cittadini devono operare perché tali luoghi
recuperino una loro matura dignita?

Il primo passo deve essere quello di
individuare la tensione progettuale (intesa
in questo caso in senso assolutamente lato)
verso la creazione di spazi autentici, cioé
sistemi di rapporti che generino luoghi di
scambio caraiterizzati da una loro so-
stanzialita materiale, formale, cromatica
tale da definire un carattere ambientale
qualificaio.

Luoghi di scambio quali piazze, mercati,
giardini, parchi pubblici, cioé spazi che
storicamente si sono qualificati come ful-

cri urbani;, "luoghi di raduno" cioé di
socializzazione e per questo dotafi di in-
[frastrutture e servizi di alto livello pre-
stazionale.

La piazza, ad esempio, ¢ il luogo classico
della socialita.

Paul Zucker ("Town and Square”, New
York, 1959) definisce la piazza "parcheg-
gio psicologico entro il paesaggio ur-
bano”. tale da rendere "la comunita una
comunita e¢ non solo un aggregaio di
individui”.

Ed ¢ qui la sostanza della questione, il
legame tra luogo e individuo: é necessario
recuperare il significato dello stare in-
sieme come soggefti sociali, come col-
lettivita, in antitesi al soggettivismo so-
litgrio, allindividualismo egoistico vissuto
nel chiuso di abitazioni, microcosmi in cui
intontrastato é il dominio della televi-
siane, assurla a surrogato dell’intera uma-
niig.

Ecco perché il tema degli spazi urbani é
un tema di tutti e ognuno deve ritenersi
protagonista responsabile.

Protagonisti devono considerarsi gli
amministratori pubblici chiamati ad un
impegno serio di programmazione degli
interventi sullo spazio urbano, non piu
limitati esclusivamente a semplici piani del
traffico veicolare, ma alla riqualificazione
dei luoghi e alla loro creazione soprattutto
nelle realta pin degradate come le pe-
riferie, It dove proprio la mancanza di
"contenitori” sociali ha rappresentato

‘\

uno dei maggiori fattori di decadimento
della qualita della vita con conseguente
crescita esponenziale dei fattori di ten-
sione e di scontro.

Inoltre essi devono rivestire il ruolo
SJondamentale di stimolo per la vocazione
politica (da intendere etimologicamente)
della cittadinanza, spingendola alla par-
tecipazione attiva, fino a forme di gestione
diretta degli spazi.

I progettisti, da parte loro, devono ri-
tornare alla progettazione dei "conteni-
tori" urbani rivalutandoli come elementi
del tessuto della citta e non soltanto come
vuoti (o peggio ancora vacui) privi di
identita.

E necessario percio un ritorno ad una
progettazione "al dettaglio” fatta di ma-
teriali, colori, superfici, tessiture, "pelli"
capaci di favorire quello spirito di iden-
tificazione e appartenenza che rida dignita
ai luoghi e permette di rendere individuo
soggetto attivo e non passive, che lo fa
vivere e non sopravvivere.

E DPora questa cioé di progettare nuo-
vamente la qualitd e non soltanto la quan-
tita!

1 singoli cittadini, poi, devono essere pro-
tagonisti attivi degli spazi.

Devono reclamarne la realizzazione,
interessarsi del loro sviluppo, pretendesse
la conservazione attraverso Ieducazione
ad uno spirito di proprieta collettiva che
trasformi la citta in un immenso interno
domestico.

Proprio questo ci pare ’elemento fon-
damentale d’innesco di un nuovo processo
di socializzazione della collettivita urbana
che, attraverso gli strumenti dell’Archi-
tettura, riconsegni all’uomo il controllo
delle trasformazioni degli spazi urbani,
primo e fondamentale passo verso la ri-
conquista di un vero benessere dell’A-
bitare.




